Olga Sitarz

Kilka refleksji na temat likwidacji tzw. czynéw
przepotowionych

1. Zagadnienie likwidacji tzw. czyndw przepotowionych warte jest pewne;j
refleksji, zwtaszcza ze gtosy domagajace sie zajecia tg kwestig pojawiajg sie
od dawna i sg coraz liczniejsze .

2. Od wielu lat w doktrynie krytykuje sie istnienie wykroczen przeciwko
mieniu w postaci kradziezy, przywtaszczenia itd. Wskazuje sie, ze sam po-
dziat (oparty odpowiednio na kwocie 75 i 250 ztotych wartosci przedmiotu
wykonawczego) jest sztuczny. Swiadczg o tym chociazby przepisy dotycza-
ce karalnosci za usitowanie, podzeganie i pomocnictwo (art. 119 § 2, art.
120 § 2, art. 122 § 3, art. 124 § 2 k.w.), odpowiedzialno$¢ za te wykroczenia
popetnione za granica (art. 131 k.w.), czy tez wciggniecie tych wykroczeh na
liste czynéw karalnych w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Niejako w ten sposdb, chociaz w czesci, przywraca sie tym czynom wiasciwy
status. Co wazniejsze, podziat taki prowadzi do przyjecia odpowiedzialnosci
za przestepstwo lub wykroczenie — w konkretnych stanach faktycznych — na
podstawie catkowitego przypadku (ztodziej najczesciej nie wie, ile pieniedzy
znajduje sie w zabieranym portfelu) lub — wrecz przeciwnie — na podstawie
chtodnej kalkulacji wyedukowanego sprawcy, ile maksymalnie mozna
ukrasgé.

Uchylenie art. 119 i in. k.w. przywrécitoby, moze jeszcze nie w petni,
pierwotny szczegdlny charakter prawu wykroczen, zawierajacy z zatozenia
czyny naruszajgce normy administracyjne, porzadkowe. Ponadto, zabieg
taki niwelowatby réwniez pewne absurdy, o ktérych niejednokrotnie wspomi-
na sie w literaturze.? Umarza sie bowiem postepowanie karne w sprawie
o przestepstwo kradziezy ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szko-
dliwosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy warunkowe umorzenie nie jest mozliwe
z przyczyn formalnych, jesli wartos¢ przedmiotu wykonawczego nieznacznie
przekracza kwote 250 zt. Rownoczesnie wykroczenia, gdzie wartos¢ tego
przedmiotu zbliza sie do kwoty 250 zt, traktowane sg z catg surowoscig,
witgcznie do wymierzenia kar najsurowszych przewidzianych za te wykro-
czenia, tj. kary aresztu.

! Por. np. M. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 32—-33.
2 Por. np. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1998,
S. XXV=XXVI.
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3. Jakie w takim razie konsekwencje niesie za sobg uchylenie art. 119
i innych k.w.? Wymienmy te najwazniejsze:

a) uchylenie art. 119 i in., spowoduje przesuniecie — co jest oczywiste —
pewnych czynéw z kategorii wykroczen do kategorii przestepstw, zatem
zmienia sie do$¢ powaznie charakter czynu, prawnie i mentalnie;

b) w sposéb znaczny zmienia sie zagrozenie kara, zwlaszcza w gérnych jej
granicach (z jednego miesigca aresztu do 5 lat pozbawienia wolnosci, bo
nie mozna chyba przyjac, ze przestepstwa te statyby sie wytgcznie wy-
padkiem mniejszej wagi);

c) status prawny sprawcy drobnej kradziezy réwniez radykalnie sie zmienia;
staje sie podejrzanym, oskarzonym — wobec ktérego mozna stosowaé
tymczasowe aresztowanie i inne srodki zapobiegawcze (co przy dzisiej-
szej polityce organow Scigania i wymiaru sprawiedliwosci znacznie po-
garsza status sprawcy) — i wreszcie skazanym za przestepstwo, nie zy-
skujgc przy tym zadnych nowych gwarancji procesowych, co mogtoby
by¢ ewentualnie jakim$ argumentem (jak w przypadku ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich, gdzie tez mowa o mniejszym formali-
zmie, ale kosztem pewnych gwarancji procesowych);

d) radykalnie zmienia sie takze status samego skazanego — jest odtad oso-
ba karang (ktérej jeszcze trudniej znalez¢ prace, uzyskaé pewne upraw-
nienia, petnic¢ okreslone funkcje), ponadto terminy zatarcia takiego ska-
zania sg o wiele dtuzsze;

e) wydtuza sie takze znacznie okres przedawnienia tych czynéw;

f) postepowanie o charakterze oportunistycznym (jak ma to miejsce
w sprawach o wykroczenie)3 staje sie postepowaniem opartym na zasa-
dzie legalizmu ze wszelkimi tego konsekwencjami.

4. Jezeli zatem zamiarem bytoby wzmozenie represji za czyny przeciwko
mieniu, nalezy zastanowi¢ sie, czy represja ta winna siegac¢ az tak daleko.
Zwlaszcza, ze efekt moze przynies¢ zgota odmienny. Przyktadowo: prokura-
tor, zdajgc sobie sprawe z tych wszystkich dodatkowych skutkow skazania,
bedzie sktonny czesciej umarzac¢ postepowanie ze wzgledu na znikomy sto-
pien spotecznej szkodliwosci (za kradziez kwoty 50 zt), tym bardziej, ze na
gruncie obecnych przepisow takie sktonnosci da sie zauwazy¢ (przy kwotach
przeciez wyzszych).

Opowiadajac sie za radykalizacjg, odpowiedzie¢ tez trzeba na pytanie,
czy takie podejscie musi odnosi¢ sie do przestepczosci najdrobniejsze;j.
Oczywiscie nie mozna jej tolerowac, ale czy kara — ze wszystkimi jej konse-
kwencjami — nie ,produkuje” przestepcy zawodowego?

M. Ro gacka-Rzewnicka, Oportunizm $cigania przestepstw — wybrane aspekty teore-
tyczne, Prokuratura i Prawo 2004, nr 11-12, s. 65; M. Bojarski, Polskie..., op. cit., s. 225.
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Réwnoczesnie, nalezy tez zauwazy¢, ze zmiany te, nawet jesli spowo-
dowane sg checig wzmozenia represji, nie sg konsekwentne. Wykroczeniem
pozostaje bowiem kradziez z ogrodu owocow, warzyw czy kwiatéw, a prze-
stepstwem staje sie kradziez jabtek ze straganu czy widet z ogrodu.

5. Podzielajac zatem stanowisko o koniecznosci uporzadkowania syste-
mu prawa karnego i uchyleniu odpowiednich przepiséw k.w., ale bez zbyt-
niego i — chyba — nieuzasadnionego zwiekszania represji karnej za drobne
czyny przeciwko mieniu, chciatabym zaproponowac¢ rozwazanie innego roz-
wigzania. Wydaje sie bowiem, ze nie ma przeszkdod, aby instytucje znang
w prawie karnym skarbowym, zastosowaé¢ w wiekszym zakresie niz dzisiaj
w tradycyjnym prawie karnym.

Instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci mogtaby zado-
walajgco realizowaé podstawowe funkcje kary w stosunku do drobnej prze-
stepczosci przeciwko mieniu (bez uzycia przemocy). Zastosowanie kary
w takiej formie niewatpliwie stanowitoby dolegliwos¢ dla sprawcy przestep-
stwa, jednak nie pociggatoby za sobg stygmatu skazania i wszystkich na-
stepstw z niego wynikajacych. Gdyby sprawca, zanim ztozy odpowiedni
wniosek w prokuraturze, musiat najpierw w catosci naprawi¢ wyrzadzong
szkode, fatwo przeciez wymierng, i ztozy¢ do depozytu sadu kwote w wyso-
kosci przynamniej minimalnej kwoty grzywny (100 zt) na poczet ewentualne;j
kary grzywny, funkcja kompensacyjna, sprawiedliwosciowa i po czesci
ochronna zostataby zrealizowana. Dodatkowym atutem takiego rozwigzania
bytaby szybkos¢ reakcji na przestepstwo, na czym skorzystatby pokrzyw-
dzony, jako ze zrekompensowanie jego szkody byloby wszak warunkiem
sine qua non zastosowania tej instytucji, jak tez panstwo i sam oskarzony.
Wzmocnieniem funkcji ochronnej i sprawiedliwosciowej bytaby fakultatyw-
nosc¢ takiego rozwigzania (podobnie jak w k.k.s.). Ostatecznie bowiem to
wylacznie sad decydowatby, czy z takiego dobrodziejstwa sprawca moze
skorzystaé. Ten swoisty czynny zal premiowany bytby z kolei nie przydawa-
niem sprawcy statusu skazanego w rozumieniu k.k., z wytgczeniem ewentu-
alnie problemu recydywy. Wydaje sie zatem, ze mechanizm przewidziany
w art. 145-155 k.k.s. mozna, oczywiscie z pewnymi modyfikacjami, prze-
nies¢ na grunt postepowania karnego. Co wazniejsze, takze dyrektywa
uprawniajaca do wyboru zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnoéci® na polu powszechnego prawa karnego miataby zastosowanie
w petnym zakresie.

Oczywiscie, mozna dyskutowac, czy zmiana taka bytaby kolejnym opor-
tunistycznym wyjatkiem w systemie prawa opartym na zasadzie legalizmu,

*V. Konarska-Wrzose k, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym,
Torun 2002, s. 166—176.
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czy tylko realizacjg zasady legalizmu z pozoru przypominajaca oportunizm?®.
Nie ma jednak watpliwosci, ze zalety przypisywane zasadzie oportunizmu
(mozliwos¢ unikniecia publicznego napietnowania oskarzonego, ktérego
zrodtem jest jawne postepowanie sgdowe, mozliwos¢ zapewnienia wspot-
pracy ze sprawca, ekonomiczne i systemowe oszczednosci oraz szybka
i odpowiednia reakcja na przestepstwo, lezgca réwniez w interesie pokrzyw-
dzonego®) odnie$é mozna takze do instytucji dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci.

Zaznaczy¢ na zakonczenie takze trzeba, ze cho¢ wzgledy utylitarno-
gospodarcze z reguty wymieniane sg jako podstawy coraz szerszego wpro-
wadzania do legalistycznych systemoéw prawnych elementdéw oportunistycz-
nych, to jednak bardzo istotne znaczenie dla zaproponowanych zmian majg
wzgledy sprawiedliwej i racjonalnej polityki karnej.

5 Legalizm jako rozwigzanie systemowe moze byc¢ i krytykowany, ale zasada oportunizmu (czy
to w znaczeniu wiasciwym czy nie) nie ma tu wiekszego znaczenia. Bowiem problem nie
sprowadza sie przeciez do tego, aby nie reagowac, ale do tego, by reagowac racjonalnie
i wspétmiernie.

®M. Ro gacka-Rzewnicka, Oportunizm $cigania przestepstw — wybrane aspekty teore-
tyczne, Prokuratura i Prawo 2004, nr 11-12, s. 54-55.



