PREWENCJA W SYSTEMIE PROBACJI

Robert Kaczor

Dyrektywa prewencji indywidualnej a idea kary
sprawiedliwej

1. Znaczenie problematyki

Przyjeto sie uwazac, jak wskaze szczegoétowo w dalszej czesci rozwazan,
ze o sprawiedliwosci kary decydujg wzgledy retrybutywne, a przestanki pre-
wencyjne sprowadzajg sie wylacznie do korekty istniejacego stanu (osobo-
wosci sprawcy w zakresie prewencji indywidualnej albo $wiadomosci spo-
tecznej w zakresie prewencji ogolnej) i tym samym wymagajq klasyfikac;ji
w kategoriach skutecznosci kary. Wydaje sie jednak, ze takie przeciwsta-
wienie jest btedne. Jakkolwiek odzwierciedla ono istote réznych kierunkéw
racjonalizacji kary, z ktérych jedne eksponujg kwestie kary jako zados¢uczy-
nienia potrzebie odpowiedzialnosci za popetniony czyn, czyli nastawione sg
retrospektywnie, a inne podkreslajg mozliwosci oddziatywania przez kare na
jednostke czy zbiorowosc¢ dla zapobiegania przestepstwom, a zatem nasta-
wione sg prospektywnie, to za kazdym razem formutowane oceny muszg
mie¢ pewng legitymacje aksjologiczng. Niezaleznie bowiem od tego, czy
kryterium oceny prowadzacej do orzeczenia kary okreslonego rodzaju i wy-
sokosci bedzie czyn sprawcy, czy osoba sprawcy, to niezbedne powinno by¢
wiasciwe ustalenie faktow zwigzanych z dang podstawg wymiaru kary.
W przypadku kary retrybutywnej jej wymiar wynika z ciezaru przestepstwa,
a w przypadku prewencji indywidualnej sposob ukarania zalezy od spotecz-
nej poprawnosci badz niepoprawnosci sprawcy. Pomyiki i btedy w tych oce-
nach oznacza¢ bedg niesprawiedliwosc¢ kary, nawet jesli od kary oczekuje
sie przede wszystkim spetnienia pewnych celdw w nastepstwie jej wykona-
nia.
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Podjeta problematyka ma takze istotne aspekty pragmatyczne i seman-
tyczne. Uwzglednienie typu osobowosci sprawcy przy wymiarze kary nie
stanowi rodzaju taski czy mitosierdzia opartych na zasadzie humanitaryzmu,
lecz powinno by¢ postrzegane jako konstytutywny element wymiaru kary
sprawiedliwej. Odrebnych analiz wymagatoby sprecyzowanie relacji, w jakiej
powinny pozostawaé dyrektywy: retrybutywna i prewencyjne sgdowego wy-
miaru kary, lecz nie ma watpliwosci, ze pominiecie ktérejkolwiek z nich spo-
woduje, ze ocena przestepstwa zindywidualizowanego sprawcy bedzie nie-
petna. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz pojecie kary sprawiedliwej nie jest
tozsame z zatozeniami ktérejkolwiek z racjonalizacji kary, a préba redukc;ji
rangi kierunku prewencyjnego karania poprzez identyfikowanie sprawiedli-
wosci kary z odptatg badz podwazanie wartosci czynnikow retrybutywnych
z perspektywy skutecznosci i racjonalnosci kary nie maja racji bytu.

2. Pojecie sprawiedliwej kary

Sprawiedliwo$¢, w najbardziej lakonicznym ujeciu, oznacza oddanie kaz-
demu tego, co mu sie nalezy. Jest ona nade wszystko ideatem rzadzgcym
stosunkami miedzy jednostkg a innymi ludzmi, nie za$ ideatem dotyczgcym
indywidualnych dziatan, ktére nie majg zwigzku z innym cztiowiekiem. U pod-
staw pojecia sprawiedliwo$ci znajdujg sie kryteria wskazujgce na sposob
traktowania podmiotow sprawiedliwosci w okreslonych sytuacjach. Noszag
one miano formut sprawiedliwosci wystepujacych w postaci hastowych zwro-
tow: ,kazdemu to samo”, ,kazdemu wedtug jego dziet’, ,kazdemu wedtug
potrzeb”, ,kazdemu wedtug jego pozycji” czy ,kazdemu wedlug prawa”.
Z kryteriow tych wynika formalna definicja sprawiedliwosci, w mysl ktorej
osoby nalezace do tej samej kategorii istotnej powinny by¢ traktowane jed-
nakowo'.

Sprawiedliwos¢ nie jest jednakze ideatem pozostajacym w izolacji od in-
nych wartosci, w tym przede wszystkim réwnosci, stanowigcych o jej meryto-
rycznych wiasciwosciach?. Wspdtczesnie nie ulega watpliwosci, ze prawo
zastugujace na miano sprawiedliwego powinno dazy¢ do gwarantowania
wolnosci i bezpieczehstwa3. Status kary jako instytucji prawnej musi sie za-
wieraC w tych granicach nadajacych jej walor sprawiedliwej, a jednoczesnie
zakreslajacych sfere poszukiwan dla optymalnego wyrazenia aksjomatu
sprawiedliwosci w karze*. Nie bedzie bowiem sprawiedliwej kary bez odpo-

'C. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 22 i n.

2R.Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Biatystok 1998, s. 185.

® Tamze, s. 185.

* llustracjq potrzeby takiego szerokiego spojrzenia na wymiar kary sprawiedliwej, ktérego nie
mozna sprowadzi¢ do kwestii rownosci, jest gtosny medialnie przed kilku laty przypadek Ni-
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wiedniego nastawienia spotecznego®, bez kompatybilnej z nim regulacji
ustawowej okreslajacej sankcje grozgace z tytutu popetnienia czynu zabro-
nionego i mechanizmu ich naktadania poprzez konsekwentng obiektywizacje
potozenia os6b poddawanych odpowiedzialnosci karnej, a takze bez se-
dziow posiadajacych predyspozycje etyczne oraz intelektualne dla uczciwe-
go decydowania o losie innych ludzi.

Z uwagi na to, ze pierwsza ptaszczyzna, ktorej trzeba sie przyjrzec przy
analizie zwrotu ,sprawiedliwa kara”, odnosi sie do socjologicznego wymiaru
prawa, nalezy stwierdzi¢ za J. Andenaesem, iz kierunek przeksztatcen pra-
wa karnego w ostatecznosci zalezy od klimatu moralnego spoteczenstwa;
w dwudziestym wieku bardziej pochtaniato ludzi szukanie przyczyn i srodkéw
zaradczych, a mniej moralizowanie, chociaz mimo to dominuje myslenie
w kategoriach nagany i pochwaty moralnejG. Konieczne jest przy tym za-
strzezenie, ze nawigzywanie do sprawiedliwosci w prawie karnym wytgcznie
poprzez kare, a wiec jeden ze srodkow represji, bedacych w dyspozycji se-
dziego, jest pewnego rodzaju uproszczeniem. Represja ma bowiem charak-
ter kary badz srodka zabezpieczajgcego, ktory jest skoncentrowany na oso-
bie sprawcy, a nie jego czynie. W jednym i w drugim przypadku stosowane
instrumenty sankcjonujace muszg korelowac¢ z postulatem sprawiedliwosci.
Osoby chore psychicznie, uposledzone umystowo czy z innych przyczyn
niepoczytalne, jesli stanowig niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa,
w zwigzku z popetnionym czynem zabronionym kierowane sg przez sady do
zaktadéw odosobnienia dla uniemozliwienia im popetniania kolejnych wyso-
ce szkodliwych spotecznie czyndw. Za niesprawiedliwe nalezatoby uznaé
zastosowanie wobec sprawcy takiej reakcji pomimo braku ktérejkolwiek
z przestanek srodka zabezpieczajgcego. Tak samo jak niesprawiedliwo$cig
bytoby naktadanie tego srodka ponad okres niezbedny dla zapewnienia spo-
teczenstwu bezpieczenstwa.

Warto podkresli¢, ze sprawiedliwosé w tym wypadku funkcjonuje w sfe-
rze, w ktorej nie mozna sprawcy postawi¢ zarzutu, bo nie sposéb przypisac
mu odpowiedzialnosci za czyny niezawinione. W efekcie, sprawca co praw-
da nie ponosi odpowiedzialnosci karnej, lecz nie przekresla to bezprawia,

geryjki Safyji skazanej przez sad religijny na kare ukamienowania za przestepstwo cudzoto-
stwa. Organizacje praw czlowieka zaangazowaly sie w poruszenie opinii miedzynarodowej tg
sprawg. W tym jednostkowym przypadku skazana miataby by¢ potraktowana nieréwno wo-
bec innych skazanych na $mieré. Rowno$¢ wobec ztego prawa okazuje sie zatem gorsza niz
czynienie wyjatkdw w egzekwowaniu niesprawiedliwego prawa.

SPor. K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego $wiata, Warszawa 1997, s. 176-187;
J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995, s. 300-303.

©J. Andenaes, Przyszios¢ prawa karnego (skandynawskie perspektywy), PiP 1974, nr 1,
s. 54; por. C. Perelman: ,Nasza wizja $wiata, sposdb, w jaki odrézniamy to, co ma wartos¢
od tego, co jej nie ma, doprowadzi nas do okreslonej koncepcji sprawiedliwosci konkretnej” —
O sprawiedliwosci..., s. 54.
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ktére wyrzadzit i tym samym potrzeby okreslonej interwenciji, a jezeli inter-
wencji, to sprawiedliwej, bo ta sfera reagowania na zachowania ludzkie za-
wiera sie w zakresie sprawiedliwosci okre$lajgcej wszelkie ,wymienne” rela-
cje interpersonalne. Poza tym oczywiste jest, ze obrona przed zagrozeniem,
ktérego uosobieniem jest niepoczytalny sprawca, nie moze dokonywac sie
dowolnymi metodami, a ustawowe kryteria postepowania majg tworzy¢
standard sprawiedliwego sankcjonowania. Z tego powodu tym wieksze za-
strzezenia musi wywotywac izolowanie pojecia sprawiedliwosci od formuty
kary prewencyjnej. Nasuwa to tez wniosek, ze o sprawiedliwosci nalezy mo-
wi¢ w perspektywie oceny rozstrzygnie¢ sadowych wtedy, gdy podmioty
kreujgce system prawny oraz egzekwujgce przestrzeganie norm prawnych
beda wykazywaty wole reagowania wedtug zobiektywizowanych, wspdlnych
dla wszystkich adresatéow przestanek swiadczacych o przenikaniu do prawa
fundamentalnych regut ogolnoustrojowych i etycznych, tj. regut pierwotnych
wobec wynikajacych z nich prawnych modeli postepowania. Bez wzgledu na
to, czy za punkt wyjscia w dziataniu wymiaru sprawiedliwosci przyjmiemy
wine sprawcy, czy jego spoteczne niebezpieczenstwo, podmiot dokonujacy
oceny jest zobowigzany ze wzgledu na kategorie moralne i prawne do spra-
wiedliwego postepowania.

Niewatpliwym stwierdzeniem jest, iz system sadowniczy obdarzony jest
mianem ,wymiaru sprawiedliwosci”, a nie okresleniem np. ,wymiar bezpie-
czenstwa” czy ,wymiar resocjalizacji”. Ta pozornie bez wiekszego znaczenia
dystynkcja pojeciowa rzutuje jednak na dalszg refleksje. Bezdyskusyjne jest
bowiem, ze sprawiedliwos¢ powinna by¢ urzeczywistniana w orzeczeniach
sgdowych i to jako wartos¢ nadrzedna nad innymi, a nie jako ich pochodna,
co powinno sktania¢ do uzgodnienia przy wymiarze kary ré6znego rodzaju
czynnikow, ktérym przypisuje sie odmienne zatozenia ukierunkowanie na
wartosci etyczne albo prakseologiczne, poniewaz ostatecznym kryterium
decydujacym o ,racji’ kary jest jej sprawiedliwo$¢. Zachetg do takiej analizy
jest fakt, iz w procedurze karnej przewiduje sie konieczno$¢ zmiany w po-
stepowaniu odwotawczym razaco niesprawiedliwego orzeczenia na korzysé
oskarzonego niezaleznie od zgtoszonych przez strony zarzutéow (art. 440
k.p.k.). Jak zauwaza A. Tobis, w pojmowaniu ,niesprawiedliwosci’ uzytej
w tym przepisie nie moze by¢ watpliwosci, ze chodzi o wszystkie racjonali-
zacje kary ujete w normach prawa karnego materialnego’. Natomiast
w oparciu o do$wiadczenia niemieckie H. Marquardt zauwaza, ze odwoty-
wanie sie w orzecznictwie sadowym do idei sprawiedliwej odptaty nie ozna-
cza rozumienia jej w tym znaczeniu, jakie posiadata w klasycznej koncepcji
kary retrybutywnej, w obrebie ktérej odptata za przestepstwo stanowita war-

" A. Tobis, Racjonalizacja kary w przygotowywanej reformie polskiego prawa karnego, PiP
1991, nr 12, s. 91; por. inaczej na temat wspétmiernosci kary T. Kaczmarek, Ogdine dy-
rektywy sadowego wymiaru kary w teorii i praktyce sadowej, Wroctaw 1980, s. 19.
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to$¢ absolutna, odbarwiong celowosciowo®. Wskazuje to na dodatkowg
opcje wkomponowujacg elementy prewencyjne do kary sprawiedliwej po-
przez celowosciowe zorientowanie idei odptaty. Z pogladem tym korespon-
duje teza Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry w wyroku z dnia 15 stycznia
2003 r. orzekt, iz cele prewencyjne osigga sie karami sprawiedliwymi, bez
wzgledu na ich wysokosé®.

Z drugiej strony, wyraznie odmienny poglad o stosunku idei sprawiedli-
wosci do prewencji zawiera spostrzezenie B. Janiszewskiego, iz ,trzeba
oddziela¢ to, co wigze sie z czynem, od tego, co wigze sie z osobg sprawcy
i odpowiednio rozréznia¢ punkt widzenia sprawiedliwosciowy od punktu wi-
dzenia prewencji”'®. Podobna koncepcje prezentowat M. Cieslak, ktory kla-
syfikowat racjonalizacje kary w ten sposob, ze tylko jedng z nich, tj. odweto-
wa, hazwat racjonalizacjgq sprawiedliwosciowg, nota bene identyfikujac
sprawiedliwo$é ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci''. Natomiast wy-
powiadajac sie w tej kwestii przez wzglad na obowiazujaca regulacje prawng
(art. 53 § 1 k.k.) W. Macior uznat, iz btedem ustawodawcy byto to, ze stopien
winy nie zostat ujety jako gtowny wskaznik wymiaru kary, poniewaz w ten
sposdéb wprowadzono unormowanie niezgodne z ideg kary sprawiedliwej'?.
W tej koncepcji zawarte jest wiec domniemanie identyfikujgce sprawiedli-
wosé kary ze wzgledami odptaty ™.

Sygnalizujgc pewne niejasnosci wokot pojmowania sprawiedliwosci przy
wymiarze kary, trzeba wyraznie podkresli¢, ze na zagadnienie kary sprawie-
dliwej, jako niezmiennie zajmujacej teoretykdw i spoteczenstwa, naktadajg
sie — w wymiarze ogolnym — te wszystkie kontrowersje, ktére znane sg histo-
rii mysli etycznej i politycznej podejmujacej pytanie o sprawiedliwe uregulo-
wanie stosunkéw miedzyludzkich. Kara jest istotnym elementem w regula-
cjach zycia spotecznego i z tego wzgledu przy jej analizach abstrahowanie
od sprawiedliwosci jest rzeczg niemozliwg. Z racji przypisywania karze roz-
norodnych celéw przez odmienne teorie kary, formutowane niewatpliwie
w poczuciu optymalnego przeciwstawienia sie zjawisku przestepczosci (czy

® H. Marquardt, O teoretycznym i praktycznym znaczeniu celéw kary w zachodnio-
niemieckim prawie karnym, (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim
oraz niemieckim prawie karnym, T. Kaczmarek (red.), Wroctaw 1990, s. 115.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2003 r., Il Aka 360/02, KZS 2003,
nr 3, poz. 38.

B, Janiszewski, Ogolne zasady sadowego wymiaru kary w nowym kodeksie karnym,
CZPKiNP 1992, nr 2, s. 71.

""M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 422.

"2W. Macior, Kara dostosowana do stopnia winy sprawcy, Rzeczpospolita nr 123 z dnia
28 maja 2003 r.

" Wedtug W. Mgciora: ,Skoro wiec kara jest i musi by¢ dolegliwoscia, to z tego wynika, ze
powinna by¢ sprawiedliwa, czyli odpowiednia przede wszystkim do stopnia winy sprawcy” —
Problematyczna reforma prawa karnego, PS 1999, nr 11-12, s. 164.
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to na ptaszczyznie metafizycznej, czy utylitarnej), nalezy poddaé refleks;i
sensownos¢ zrewidowania pewnego wspomnianego juz nawyku jezykowe-
go, zgodnie z ktérym mowi sie o celu sprawiedliwo$ciowym kary w opozycji
do celéw prewencyjnych. Tym samym bowiem, w $lad za przyjeta nomenkla-
turg, wzgledy prewencji indywidualnej stawiane sg poza zakresem pojecia
sprawiedliwosci i przesuwane do pierwiastka humanitarnego kary. Takie
rozumowanie w aspekcie badan nad teorig prawa przedstawia m.in.
Z. Ziembinski stwierdzajgc, iz wymierzanie kary odwotuje sie do rdéznorod-
nych zatozen, powodujgcych dopuszczalnosé odstepowania od sprawiedli-
wej kary w imie mitosierdzia ”.

Wobec powyzszego nasuwa sie pytanie: czy w prawie karnym operuje
sie dwoma rozbieznymi znaczeniami terminu ,sprawiedliwos¢” w zaleznosci
od tego, co jest jej obiektem, gdy dotyczy to wymiaru konkretnej kary —
sprawiedliwej kojarzonej z retrybutywizmem, a innym, gdy chodzi o dziatal-
nos¢ sadow kwalifikowang jako wymiar sprawiedliwosci, niezaleznie od ce-
6w determinujacych wymiar kary? Czy moze brak jest przeciwstawnosci
sprawiedliwosci i mitosierdzia (prewencji indywidualnej) jako dyrektyw wy-
miaru kary, a dopiero zestawienie catoksztattu okolicznosci czynu i osobo-
wosci sprawcy gwarantuje sprawiedliwe ustalenie konsekwencji czynu za-
bronionego? W razie przystania na wniosek o uzupetnianiu sie réoznych teorii
kary w ramach pojecia sprawiedliwej kary niezbedne staje sie postulowanie
uzywania kompatybilnego stownictwa i odejscie od terminologii implikujgce;j
rozmijanie sie konotacji pojecia ,sprawiedliwosci” w wymiarze kary w zalez-
nosci od kontekstu, w ktérym jest ono powotywane.

3. Rola dyrektywy prewencji indywidualnej przy wymiarze kary
sprawiedliwej

Zaleznos¢ miedzy problematykg kary sprawiedliwej a prewencji indywi-
dualnej jako dyrektywa wymiaru kary sprowadza sie do dylematu, czy pre-
wencji indywidualnej przypisywac jedynie walor prakseologiczny dotyczacy
skutecznosci karania zapobiegajacego recydywie, czy tez wpisuje sie ona
w koncepcje oparte na zatozeniu kary sprawiedliwej, a wreszcie, czy miedzy
tymi alternatywami musi wystepowacé roztgcznos¢. Tradycyjnie — za sprawg,
szkoty klasycznej prawa karnego — pojmuje sie sprawiedliwosc¢ kary przez
zatozenie o jej proporcjonalnosci do ciezaru przestepstwa. Nie ma jednak
przestanek wykluczenia innego sposobu ustalenia rozmiaréw represji po-
przez rozszerzenie przedmiotu wartosciowania poza czyn'®. Watpliwo$é co

7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 40—41.
'® Zdaniem R. Tokarczyka w praktyce spotecznej zadna jedna formuta sprawiedliwosci nie
jest w stanie rozstrzygna¢ wszystkich probleméw sprawiedliwosci. Kazda formacja spotecz-
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do ograniczania sie przy opisie kary sprawiedliwej do odptaty poteguje fakt,
iz utrwalonym trendem w rozwoju prawa karnego jest dostrzeganie szer-
szych aspektéw zdarzenia kryminalnego, bowiem nie sprowadza sie ono do
jednego czynu, ktdérego nic nie poprzedza i po ktérym niczego juz nie ma, co
mogtoby by¢ uznane za istotne dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy. ldea
odptaty sktania do zadawania sprawcy takiej samej dolegliwoéci, jakg on
wyrzadzit swej ofierze. Wprowadzajagc modyfikacje do tego kanonu karania,
mozna skomplikowaé razacq wspotczesnie prostotg relacje czyn — kara
o postulat uwzglednienia przesziosci sprawcy, jak tez jego zachowania po
dokonaniu przestepstwa, bedacych réwnoczesnie prognostykiem co do jego
przysztego postepowania. Wéwczas karanie nadal bedzie oparte na zatoze-
niu o pozostawaniu w pewnej proporcji przestepstwa i kary, lecz wzbogaco-
ne o skojarzenie z osobowos$ciowymi przestankami decydowania o karze.

Dla wyeksponowania zamystu umozliwiajgcego wprowadzanie czynnikéw
prewencyjnych do pojecia sprawiedliwosci pomocne jest postuzenie sie na-
stepujacg argumentacjg. K. Ajdukiewicz postawit teze, ze sedzia powinien
respektowaé regulty tzw. Scistej sprawiedliwosci. Jej zakwestionowaniem
bytoby mitosierdzie okazywane przy rozdawaniu szkéd lub korzysci wyrza-
dzajgce niezastuzony uszczerbek spoteczenstwu — zbiorowosci upowaznia-
jacej swoich przedstawicieli do realizowania okreslonych metod dziatania.
Scista sprawiedliwo$é implikuje nie dawaé nikomu ani wigcej, ani mniej nizby
mu sie nalezato®. Jesli zatem dyrektywy wymiaru kary obejmowaé bedq
diagnoze czynu oraz pewnych wiasciwosci osobistych sprawcy, to ich uwi-
docznienie w karze zostanie ocenione jako swiadectwo wydania sprawiedli-
wego wyroku, podczas gdy ztagodzenie (wzglednie: zaostrzenie) kary ponad
poziom dyktowany przez dyrektywy jej wymiaru musi zosta¢ odebrane jako
nieuzasadnione mitosierdzie albo okrucienstwo. Zakwestionowanie sprawie-
dliwosci jest nastepstwem samowoli, zaistnienia wady formalnej, przejawia-
jacej sie w przekroczeniu zakresu petnomocnictwa, a nie skutkiem mitosier-
dzia wigczonego w wymiar kary, bowiem ono pod postacig prewencji indywi-
dualnej ma stanowi¢ komponent kary sprawiedliwej. Spostrzezenie to na-
wigzuje do koncepcji Arystotelesa piszacego, iz ,0 sprawiedliwo$ci mozna
mowi¢ tam, gdzie wzajemne stosunki miedzy ludzmi unormowane sg przez
jakies prawo” i dlatego tez ,nie dopuszczamy do wiadzy jednostki, lecz pra-
wo, p1o7niewaz jednostka sprawuje rzady dla wlasnej korzysci i staje sie tyra-
nem”’’.

Pojecie sprawiedliwosci zalezy wiec od tego — i tu konieczny jest powrot
do stynnej paremii facinskiej — jakie znaczenie bedzie miat zwrot — ,co sie

na miata typowa dla siebie formute sprawiedliwos$ci: wg urodzenia (niewolnictwo), wg pozycji
(feudalizm), wg osiggniec itd. — Filozofia prawa..., s. 179 i n.

"®K.Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, (w:) Jezyk i poznanie, t. |, Warszawa 1985, s. 367.

" Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1956, s. 186.
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komus$ nalezy”. Syntetyczny przeglad formut sprawiedliwosci doprowadzit
M. Cieslaka do konstatacji, iz dopuszczalna jest w wymiarze kary jedynie
regufa ,kazdemu wedtug wartosci (ujemnej) jego czynu”, a czesciowo reguta
.Kazdemu wedtug jego potrzeb” — co miatoby odpowiadac¢ orientacji resocja-
lizacyjnej'®. Mimo ze stanowisko takie odwotuje sie do racji retrybutywnych,
to uwzglednienie potrzeb sprawcy w kontekscie rozwazan o karze sprawie-
dliwej potwierdza, ze pojecia tego nie mozna zredukowa¢ do przestanek
odwetowych. Zatem blankietowe w istocie kryterium nie moze by¢ samo
w sobie uwiarygodnieniem ktorejkolwiek z teorii kary jako adekwatnej do
sprawiedliwosci. Mitosierdziem moze kierowac¢ sie pokrzywdzony, wybacza-
jac napastnikowi, gdy sktaniajg go do tego jego wlasne kategorie moralne
czy nastroje emocjonalne, a by¢ moze interes osobisty. Nie spowoduje to
jednak, ze sprawca nie stanie przed sgdem, zobligowanym i upowaznionym
do karania przez panstwo, abstrahujgce w zatozeniach ustrojowych od
wszelkich przypadkowych i partykularnych okolicznosci odstepstwa od uka-
rania. W sferze publicznej, zmierzajgc do zachowania terminu ,mitosierdzie”,
jest ono, jak kazdy obiekt podlegajacy rozdzielaniu, uzaleznione od prawi-
diowego powotania sie w ramach stosowania prawa na obowigzujace normy.
A contrario mozna skonstatowac, ze zagrozenie dla sprawiedliwego wymiaru
kary powstaje wowczas, gdy brak jest regut prawnych w kwestii decydowa-
nia o karze albo gdy sg one mato precyzyjne.

W nauce prawa karnego mozna spotkac sie jednak ze stwierdzeniami
prowadzgcymi do innych wnioskéw, gdy chodzi o rozumienie zwigzku spra-
wiedliwosci i prewencji. Wedtug B. Janiszewskiego, przyznajacego, ze poje-
cie sprawiedliwej kary nie da sie sprowadzi¢ wytacznie do problemu odpfaty,
czynniki prognostyczne zwigzane z prewencjg nie fgcza sie z kryterium
sprawiedliwosciowej koncepcji kary (,kazdemu wedtug ujemnej wartosci jego
czynu”)". Brak odniesienia do kwestii uwarunkowan wyboru tego kryterium
jako optymalnego przy wymiarze kary powoduje kontrowersyjnosc¢ tej tezy.
By¢ moze zastrzezenie to ulegtoby zdezaktualizowaniu, gdyby prezentowa-
ne stanowisko wynikato z petniejszej konfrontacji z najbardziej upowszech-
nionymi kryteriami sprawiedliwosci. W tym kontekscie nasuwa sie bowiem
pytanie, dlaczego wymiar kary sprawiedliwej nie zdeterminowa¢ w oparciu
o przestanke — ,kazdemu wedtug jego potrzeb”, ktérg to B. Janiszewski
okresla lapidarnie jako majaca charakter humanitarny. Miataby ona by¢ tym
samym wedtug tego ujecia elementem taski czy mitosierdzia przy wymiarze
kary. Nie mozna, jak sadze, uzna¢ tez za rozstrzygajacy watpliwosci taki oto

"8 M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 129; o kryteriach sprawiedliwosci patrz tez T. Kacz-
m arek, Sedziowski wymiar kary w PRL, Wroctaw 1972, s. 68—69.

®B. Janiszewski, Sprawiedliwo$é kary. Rozwazania w $wietle prawnych podstaw jej wy-
miaru, (w:) Ksiega pamiatkowa z okazji siedemdziesigtych urodzin prof. A. Ratajczaka, Po-
znan 1999, s. 163.
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przyjety przez Autora proces myslowy, bedacy przejsciem od czynnikéw
prewencyjnych dla nadania im waloru taski do spostrzezenia, iz ,postulat
taski nalezy do sfery moralnosci, a nie sprawiedliwosci”®®. Oznacza to uzna-
nie roztgcznosci nakazéw moralnosci z nakazami sprawiedliwosci w przy-
padku regut oceny karnej, ktore posiadajg identyczny, prawny status, a ich
genetyczne zrédto nie ma znaczenia dla stosowania przepiséw (chociaz
takze sprawiedliwos¢ jest istotnym elementem sfery moralnosci).

Nadto sporny wydaje sie poglad B. Janiszewskiego, iz kara ,sprawiedli-
wa” jest wypadkowag nie tylko wagi przestepstwa, lecz zarazem poréwnania
danej kary z innymi karami wymierzanymi aktualnie za przestepstwa podob-
nej wagi, a przy tym stawianie prewencji poza wymiarem kary sprawiedli-
wej21. Nawet przy znikomym wptywie na wymiar kary wnioski wynikajgce
z prewencji indywidualnej, w $wietle powyzszego zatozenia, muszg dosto-
sowac sie do nadrzednej idei kary sprawiedliwej, poniewaz w tym kontekscie
istotny jest tylko koncowy wymiar kary, a nie elementy jej wymiaru. Innymi
stowy, dane dotyczgce osoby sprawcy nie moga spowodowaé¢ nadmiernie
tagodnego bgdz surowego ukarania na tle podobnych stanéw faktycznych
obejmujgcych czyn i osobe sprawcy, wspottworzac kare sprawiedliwa.

Prezentujagc odmienne stanowisko na temat zagadnienia wymiaru kary
sprawiedliwej, L. Lernell stusznie zauwaza, ze poprzez filozofie kary odpo-
wiadajacej przestepstwu nie przyblizamy sie do urzeczywistnienia kary row-
nej, czyli sprawiedliwej. Dolegliwosci rozpatrywane w sensie empirycznym
sg mocno zréznicowane, tak jak zréznicowane sg jednostki ludzkie, ich do-
znania fizyczne i psychiczne, ich sytuacja zyciowa. Konkluzjg tego Autora
jest stwierdzenie, iz maksymalne uwzglednianie w decyzji o karze zindywi-
dualizowanych, zréznicowanych cech konkretnego przestepstwa i osoby
jego sprawcy nie musi derogowac zasady réwnego traktowania. Zebranie jak
najwiekszej ilosci informacji ma gwarantowaé wybor kary sprawiedliwej?%.

Dopuszczalnos¢ zawarcia aspektow prewencyjnych w obrebie sprawie-
dliwosci (,tego co sie nalezy”), jak wskazywano wczesniej, niewatpliwie da-
leka jest od jednoznacznosci. Postawa sceptyczna wobec wigczania czynni-
ka prewencyjnego do pojecia kary sprawiedliwej ma uzasadnienie takze na
gruncie teorii prawa. Negatywnie nastawiony do prewencyjnej optyki w kwe-
stii karania W. Sadurski rozpatruje jg jako pochodng utylitaryzmu pojmowa-
nego w kategoriach stawiania na efektywnosc¢ kosztem racji sprawiedliwo-
Sciowych. Utylitarna teoria kary podsuwa, jego zdaniem, kryteria modyfikacji
kar z punktu widzenia ich efektywnosci, ale nie kryteria sprawiedliwych kar®.

2 Tamze, s. 163.

2 Tamze, s. 154.

2| Lernell, Podstawy nauki polityki kryminalnej, Warszawa 1967, s. 335 i n.

2 7daniem tego Autora: ,Popetnienie czynu zabronionego to akt przyznania sobie przez dang
jednostke nadmiernych korzysci przez co zostaje zachwiana réwnowaga obcigzen i korzy-
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Odnoszac sie do tej opinii uwazam, ze jesli za synonim prewencji przyjac
dazenie do spotecznie korzystnych efektdw poprzez prognozowanie nie
oparte na faktach (,zyczeniowe”), to taka opinia zyskuje na wiarygodnosci.
Nikt nie moze bowiem na nic ,zastugiwac”, jak stusznie zauwaza W. Sadur-
ski, w oparciu o przewidywane przyszte wydarzenia®*. Niemniej trudno byto-
by zaaprobowac te krytyke, gdyz oznaczataby ona zakwestionowanie sta-
nowiska prewencyjnego jako nie popartego racjonalnymi i empirycznymi
przestankami.

Wstrzymujac sie przed obcigzaniem utylitaryzmu cechami, ktére nieko-
niecznie wynikajg z jego istoty w taki sposéb, iz nie pozostawiajg zadne;j
alternatywnej interpretacji, nalezy zauwazy¢, ze utylitaryzm to przede
wszystkim reguta maksymalizowania catkowitej pozytecznosci oczekiwanej.
Jej zawezenie do prewencyjnych racji karania jest wskazaniem na potrzebe
osiagniecia poprzez kare takiej korzysci jak np. poprawa skazanego, co nie
znaczy ze w tym zakresie wyczerpuje sie katalog celow utylitarnych. Takie
szersze postrzeganie utylitaryzmu zostato dostrzezone chociazby w klasyfi-
kacji teorii kary E. Krzymuskiego, ktéry opisywat koncepcje utylitarne w kwe-
stii karania jako oparte na zatozeniu, iz kara nie dlatego jest sprawiedliwa, ze
ten kto ma jg ponies¢ zastuzyt na nig przez swoje przestepstwo, lecz z tego
powodu, ze jej wymierzenie moze przynies¢ jakas pozadang korzys$¢ (odpo-
wiadajgcy interesowi Eahstwa, sprawcy czy naruszonego porzadku prawne-
go — odszkodowanie)*®. Zasada ta wcale nie przesadza odpowiedzi na pyta-
nie, jak spoteczenstwo powinno sankcjonowa¢ zachowania bezprawne, nie
implikuje nawet, ze powinno w ogdle na nie reagowac®, wystarczy, ze
w sumarycznym zestawieniu takie dziatanie bedzie najkorzystniejsze.
J. Bentham wyrazat przekonanie, ze ogélnym celem wszystkich praw jest
zapobiega¢ szkodzie, a poprawa to cel nizszego rzedu?’. Sygnalizujgc moz-
liwe mechanizmy utylitarnego ,zaprogramowania” kary, warto dostrzec, ze
stosujgc utylitarng kalkulacje nie bytoby bezpodstawne argumentowanie, ze
najwiecej cierpienia w skali ogotu wyrzadzi taka kara, ktéra nie uwzgledni
spotecznego poczucia sprawiedliwosci, co wymagatoby uczynienie z nigj
naczelnego paradygmatu karania. Przedstawiane przez W. Sadurskiego
konsekwencje utylitaryzmu sg zatem odzwierciedleniem nie tyle tego czym
jest ten prad intelektualny, lecz tego w jaki sposéb mozna mysle¢ o karaniu
powotujac sie na racje utylitarne.

$ci” — W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988,
s.125in.

2 Tamze, s. 120.

B Tak E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. |,
Krakow 1911, s. 9.

% R.Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, Warszawa 1996, s. 830.

27J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa 1958,
s. 246-270.
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Stad tez wydaje sie, ze wyraznie wyolbrzymiona jest ocena, pojawiajgca
sie jako zarzut przeciw koncepcjom utylitarnym i pokazujgca skale dowolno-
$ci w ich interpretacji (przyktadowo prezentowana przez W. Sadurskiego), ze
ustawodawca kierujacy sie potrzebg uzyskania korzysci uznaje za usprawie-
dliwione kazde naduzycie wolnosci i praw cztowieka, gdy moze to przyniesé
zysk spoteczny. Utylitaryzm miatby oznaczaé przyzwolenie na poswiecenie
wolnosci jednostki dla usuniecia zagrozenia wobec débr spotecznych, ktore-
go reprezentantem jest sprawca®. Polemizujac z tg krytyka nalezy wskazag,
ze kwestia utylitaryzmu jako oddziatywania prewencyjnego na osoby, ktére
nie popetnity przestepstwa, a ktére mozna bytoby kara¢ dla przyktadu sku-
tecznego rozprawiania sie z przestepczoscig jest zagadnieniem dotyczacym
ustalenia winy i prawdy, a wtérnie kary i sprawiedliwosci; w tym przypadku
przez wzglad na potrzebe ukarania miatoby nastepowac przypisywanie od-
powiedzialnosci z tytutu fikcyjnego sprawstwa. Poza tym prezentowane
mniemanie stwarza jednostronny obraz utylitaryzmu, w ktérym jednostka
z konieczno$ci ma byé podporzadkowana wspdlnocie, jak gdyby wspomnia-
ny zysk spoteczny byt tozsamy z interesem spoteczenstwa jako catosci,
a nie jego interesem sktadajagcym sie z indywidualnych korzysci i jak gdyby
spoteczenstwo byto zbiorowo$cig skrajnie irracjonalna, gdyz zadowalajacg
sie skazaniem pomimo braku dowodéw sprawstwa“.

Wobec powyzszego nalezy tez wyeksponowaé zbieznos¢ aspektow
etycznych i socjotechnicznych kary sprawiedliwej. Kara (srodek zabezpie-
czajacy) spetnia podwojng role, wyrazajgc naganne odniesienie do czynu
zabronionego, a takze chronigc spoteczenstwo przed jego sprawca. Nie
wystarczy w dziatalnosci jurysdykcyjnej symboliczne potepienie, oddanie —
jak czesto méwi sie potocznie — sprawiedliwosci tym, ktérzy na to zastuguija,
polegajace na stwierdzeniu winy sprawcy. Podobnie jak niedopuszczalne
byloby irracjonalne dziatanie w obronie spoteczenstwa przed sprawcami
drobnych przestepstw polegajace na ich dtugotrwatym odseparowywaniu od
spoteczenstwa. W tym wypadku trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem W. Sa-
durskiego stwierdzajagcym, ze sprawiedliwa kara niekoniecznie musi by¢
skuteczna w osiaganiu celéw prewencyjnych — i na odwrét™. Cele prewen-
cyjne, wraz z innymi celami, musza by¢ skorelowane w ramach kary spra-
wiedliwej na zasadzie kompromisu. Niekompletne bytyby zalecenia retrybu-
tywizmu pomijajace przy wymiarze kary zyciorys sprawcy, a zarazem ryzy-

B W. Sadurski pisze: ,Gdyby przyjaé konsekwentnie cel odstraszenia ogdlnoprewencyjne-
go, wéwczas nalezatoby uznaé¢, ze karanie os6b niewinnych moze by¢ uzasadnione, jezeli
przyczyni sie to do zmniejszenia stopnia przestepczosci” — Teoria sprawiedliwosci..., s. 259.

2 por. B. Wréblewski, ktdry stwierdza: ,Kara wymierzona niezastuzenie lub tez «niespra-
wiedliwie» zostawi gteboki $lad niekorzystny dla kazdej innej zastuzonej i sprawiedliwej kary”
— Penologia..., s. 71.

%'W. sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 258.
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kowne bytoby oparcie sie na prewencji indywidualnej, gdyz prognoza co do
zbednosci kary mogtaby prowadzi¢ do zaniechania jej orzekania niezaleznie
od ciezaru popetnionego przestepstwa. Sprawiedliwosé kary nie moze jed-
nak abstrahowa¢ od potrzeby zindywidualizowanego podejscia do sprawcy,
poprzez ktére czesto dochodzi sie do zrozumienia drugiego cztowieka,
a czasami do usprawiedliwienia czynu31, Cco oczywiscie nie moze przekre-
$la¢ nadrzednej idei odpowiedzialnosci.

Wydaje sie wiec, ze kwalifikowanie prewencji indywidualnej jako zabiegu
prakseologicznego przeprowadzanego przy okazji karania jest nadmiernym
przesunieciem akcentu ku przysztosci oraz kwestiom skutecznosci kary.
Z zatozen o prewencyjnym nastawieniu kary nie trzeba koniecznie domnie-
mywac, ze aktualizuje sie ona dopiero jako potwierdzenie hipotezy, ze
sprawca nie popetni ponownie przestepstwa. Akcent mozna bowiem przesu-
na¢ na podstawy faktyczne, na ktorych opiera sie projekt prewencyjny, czyli
z realizacji celéw na to, co stanowi kryterium dla prognoz, dane dotyczace
sprawcy. Potrzeby prewencyjne nakazujg zastosowanie srodkéw o zwiek-
szonym rygorze w stosunku do dotychczas niepoprawnych sprawcow,
a fagodniejszych w stosunku do sprawcéw mogacych sie zmieni¢ czy tych,
ktérzy zmieniaC sie nie muszg, bo przestepstwo byto w ich zyciu czym$
przypadkowym. W tej konstatacji przejawia sie wartos¢ teorii prewencyjne;j
dla wymiaru kary sprawiedliwe;j.

Moim zdaniem, stosujgc konsekwentnie argumentacje W. Sadurskiego
i odmawiajgc prewencji indywidualnej — w postaci oceny sprawcy pod katem
jego postawy spotecznej — wptywu na wymiar kary, nalezatoby przysta¢ na
ryzykowny wniosek, ze sprawcy niezaleznie od swoich diametralnie réznych
osobowosci zastugujg na identyczng kare. Wydaje sie, ze nie tylko racje
prognostyczne powinny skutkowac wyrazeniem w karze tego typu zréznico-
wania sprawcow dla zadoscuczynienia sprawiedliwosci. Prewencja indywi-
dualna, poprzez okolicznosci, na ktore sie powotuje, jest jednym ze sktadni-
kow kary sprawiedliwej. Komplikacje z odbiorem orzeczen jako sprawiedli-
wych ze wzgledu na elementy prewencyjne kary mogtyby wystapi¢ przykta-
dowo w razie przewagi myslenia opartego na apriorycznym, optymistycznym
zapatrywaniu na dalsze postepowanie skazanego, niepopartym pozytywny-
mi danymi o jego osobowosci.

W ten sposob kolejnym etapem refleksji nad sprawiedliwoscia kary
w potaczeniu z dyrektywg prewencji indywidualnej powinno by¢ okreslenie
stopnia oddziatywania tej dyrektywy na ksztatt kary sprawiedliwej, w ramach
sygnalizowanego konsensusu z innymi dyrektywami. Jednak zagadnienie to

A Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwo$ci miedzy ideatem a rzeczywistoscia, Warszawa
1987, s. 39.
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odnosi sie do ustalen relacji miedzy dyrektywami wymiaru kary i wymaga
pogtebionych analiz, wykraczajgcych poza ramy tej publikaciji.

4. Podsumowanie

W nauce prawa karnego funkcjonujg takie okreslenia, jak ,kara sprawie-
dliwa”, ,sprawiedliwa odptata”, ,cel sprawiedliwosciowy kary” czy ,spoteczne
poczucie sprawiedliwosci”. Dla poprawnosci jezykowej nakazujacej przyjaé
jednolite rozumienie pojecia sprawiedliwosci przy wymiarze kary nalezatoby
zaniecha¢ stosowania okresleniem racjonalizacji sprawiedliwosciowej kary
na oznaczenie retrybutywnego kierunku doktrynalnego, ktéry w zakresie
dyrektyw wymiaru kary nie ma statusu wytagcznego determinantu kary spra-
wiedliwej. Wedtug obowigzujgcego stanu prawnego kara powinna by¢ spra-
wiedliwa, a jest ona przy tym wypadkowg okoliczno$ci wykraczajacych poza
perspektywe odptaty. Ich pominiecie w wymiarze kary musi zosta¢ odebrane
jako przejaw niesprawiedliwosci orzeczenia. Pojecie kary sprawiedliwej
obejmuje wszystkie te komponenty o randze ustawowych dyrektyw, do kto-
rych uwzglednienia zobligowany jest sad. Gdyby natomiast poréwnywac,
ktéra z koncepcji ma najwiekszy wptyw na wymiar kary sprawiedliwej, to
wtedy dopiero mozna stwierdzi¢, ze koncepcja kary jako odpftaty zdaje sie
jednak by¢ najwierniejszym odzwierciedleniem idei sprawiedliwosci w obo-
wigzujgcym prawie karnym, poniewaz dotyczy ona sedna problemu odpo-
wiedzialnosci zdefiniowanego w kodeksie karnym przez pryzmat czynu za-
bronionego, a nie osobowosci sprawcy. Nie uprawnia to jednak do zaweza-
nia pojecia sprawiedliwej kary do wzgledow retrybutywnych, gdyz wtedy
paradoksalnie kara bytaby niesprawiedliwa.
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