Z ORZECZNICTWA

Ryszard A. Stefanski

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2008 r., sygn. Il KK 137/08"

W oparciu norme art. 72 § 2 k.k., saqd moze zobowigzywa¢ skazanego do
naprawienia szkody w catosci lub w czesci, chyba ze orzekt srodek karny
wymieniony w art. 39 pkt 5 k.k., ale tylko w takim zakresie, w jakim szkoda ta
nie zostata zrekompensowana. Nadto nie ulega tez watpliwosci, ze tg szko-
da, do ktdrej naprawienia sgd moze zobowigza¢ sprawce, jest tylko réwno-
wartos¢ rzeczywistej szkody wyniktej bezposrednio z przestepstwa, nie zas
dalsze (nie bezposrednio wigzace sie z jego popetnieniem) tego czynu na-
stepstwa, np. odsetki.

1. W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy wskazat negatywne przestanki
orzekania obowigzku naprawienia szkody tytutem srodka probacyjnego, jak
tez dokonat wyktadni pojecia ,szkoda”, uzytego w art. 72 § 2 k.k.

2. Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to organ ten odwotat sie expressis
verbis do tresci art. 72 § 2 k.k., w ktérym wytaczono mozliwos¢ zobowigza-
nia na tej podstawie skazanego do naprawienia szkody w sytuacji, gdy orze-
czono Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1
k.k.) oraz dodat naprawienie szkody. W art. 72 § 2 k.k. wyraznie zostato wy-
taczone natozenie obowigzku naprawienia szkody w razie orzeczenia srodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody, odwotujgc sie wprost do
art. 39 pkt 5, ktory dotyczy tego wtasnie srodka. Sad, orzekajgc ten srodek
karny, pozbawia sie mozliwo$ci orzeczenia obowiazku naprawienia szkody
tytutem $rodka probacyjnego®. Stusznie zauwazono w orzecznictwie, ze

" Biuletyn Prawa Karnego 2008, nr 10, poz. 1.2.5.

2M. Kalitowski, (w) O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski,
Z.Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komen-
tarz, t. |, Gdansk 2005, s. 640-641.
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.Pokrzywdzony ztozyt wniosek o zobowigzanie oskarzonego do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem. W tej sytuacji orzeczenie zawarte
w zaskarzonym wyroku o obowigzku naprawienia szkody winno by¢ oparte
na art. 46 § 1 k.k., a nie na art. 72 § 2 k.k.”.

W wypadku naprawienia zas szkody nie ma potrzeby nakfadania tego
obowigzku, skoro powstata szkoda zostata wyréwnana; szkoda nie istnieje.
Wierzytelno$¢ pokrzywdzonego z tytutu wyrzgdzenia szkody wygasa bo-
wiem z chwilg uzyskania przez niego naleznego odszkodowania pieniezne-
go, przy czym nie ma znaczenia kto pokryt szkode i z jakiego powodu. Wa-
runkiem orzeczenia obowigzku naprawienia szkody jest jej istnienie w chwili
orzekania®. Nie mozna dwa razy naprawia¢ tej samej szkody, chyba ze nie
zostata ona po raz pierwszy naprawiona w catosci’. Trafnie w orzecznictwie
wskazywano, ze nie mozna zasgdzi¢ odszkodowania w wypadku, gdy odzy-
skano mienie utracone w wyniku przestepstwa® lub szkoda zostata pokryta
przez zaktad ubezpieczeh7. Sad Najwyzszy zasadnie stwierdzit, ze ,Obowia-
zek naprawienia szkody wyrzgadzonej przestepstwem, jaki sad naktada, za-
wieszajac wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, obejmuje
naprawienie tej szkody (w catosci lub w czesci) tylko w takim zakresie,
w jakim szkoda ta nie zostata zrekompensowana”s. Podstawg obowigzku
naprawienia szkody jest nie budzacy watpliwosci fakt, ze do dnia wyrokowa-
nia szkody nie zostata nawet w czesci naprawiona®. Naprawienie szkody
moze nastapi¢ przez zwrdcenie rzeczy w stanie niepogorszonym, stanowig-
cej przedmiot przestepstwa lub wptacenie kwoty stanowiacej jej rownowar-
tos¢. Niestuszne jest zawezanie naprawienia szkody do zwrotu przedmiotu
wykonawczego przestepstwam.

Nie sg to jedynak wszystkie przeszkody natozenia tego obowigzku prze-
widziane w ustawodawstwie. W art. 72 § 2 in fine k.p.k. wylaczono takg moz-
liwo$¢ takze w razie zobowigzania skazanego do uiszczenia $wiadczenia

® Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 sierpnia 2001 r. — Il AKa 297/01, Prok. i Pr. 2002, dodatek

,Orzecznictwo”, nr 7, poz. 15.

Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, War-

szawa 1999, s. 57.

J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym, War-

szawa 1992, s. 284.

® Wyrok SN z dnia 1 maja 1986 r. — Rw 186/86, OSNKW 1987, nr 1-2, poz. 11 z aprobujaca
glosa I. Elasa, NP 1988, nr 7-8, s. 161-166; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2007 r. — WK
30/06, Biul. PK 2007, nr 3, poz. 1.3.1; wyrok SN z dnia 31 sierpnia 2007 r. — V KK 228/07,
Prok. i Pr. 2008, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 1, poz. 4.

" Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1983 r. — Il KR 349/85, OSNKW 1986, nr 9—10, poz. 83.

8 Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2007 r. — IIl KK 470/06, Biul. PK 2007, nr 11, poz. 1.2.4.

® Wyrok SA w todzi z dnia 13 marca 2007 r. — || AKa 32/07, Biul. PA w todzi 2007, nr 17,
s. 4.

" Tak sadza J. Lachowski, T. Oczkowski, Obowiazek naprawienia szkody jako $rodek
karny, Prok. i Pr. 2007, nr 9, s. 45.
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pienieznego. Z przepisu tego wynika, ze sad moze zobowigzac¢ skazanego
do naprawienia szkody albo do uiszczenia swiadczenia pienieznego, z tym
ze Swiadczenie to nie jest Srodkiem karnym, a Srodkiem probacyjnym. Uzy-
cie funktora zdaniowego ,albo” dla potaczenia obu Srodkéw wskazuje, ze
sad moze orzec obowigzek naprawienia szkody albo obowigzek uiszczenia
Swiadczenia pienieznego; orzeczenie jednego z tych srodkéw wyklucza za-
stosowanie drugiego. Tak tez ten przepis rozumiany jest w literaturze'. Nie-
trafne jest stanowisko negujace te przeszkode'?.

Nie jest mozliwe orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w wypadku,
gdy roszczenie majgtkowe, ktérego dotyczytby ten obowigzek, jest przed-
miotem innego postepowania lub orzeczono o nim prawomocnie. Zakaz taki
wynika z art. 415 § 5 in fine k.p.k., ktory uzupetnia materialnoprawne warunki
orzeczenia tego $rodka probacyjnego. Trafnie podkresla sie w judykaturze,
ze ,Zakaz wynikajacy z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. odnosi sie do kazdego okre-
Slonego w ustawie przypadku orzekania karnoprawnego obowigzku napra-
wienia szkody, a wiec rowniez tego, okreslonego w art. 72 § 2 k.k.”"®. Stracit
wiec aktualnos¢ poglad Sadu Najwyzszego wypowiedziany na gruncie ko-
deksu karnego z 1969 r. dopuszczajacy natozenie obowigzku naprawienia
szkody, chociazby istnialo wczesniejsze, prawomocne orzeczenie wydane
w postepowaniu cywilnym, zasgdzajgcym od sprawcy odszkodowanie na
rzecz pokrzywdzone;j inst1ytucji spotecznej, ale szkoda nie zostata do chwili
wyrokowania naprawiona .

3. W zakresie drugiego z wyjasnionych zagadnien, Sad Najwyzszy wy-
powiedziat sie za waskim rozumieniem szkody, kontynuujac tym samym
dotychczasowa linie orzecznictwa, ktéra ograniczata zakres szkody do efek-
tywnej straty15. Na tak waskie rozumieniu tego pojecia wskazuje wyrazne

M. Kalitowski, (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski,
Z.Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny...,
s. 640-641; A. Zoll, (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski,
J.Raglewski, M. Szewczyk, W.Wrdébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Ko-
mentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, t. 1, Krakow 2007, s. 868; A. Kordik, Obowigzki
okresu préby warunkowego zawieszenia wykonania kary, (w:) Nowa kodyfikacja prawa kar-
nego, pod red. L. Boguni, t. IV, Wroctaw 1999, s. 94; L. Bogunia, Obowiazki naktadane
na sprawce istotnym czynnikiem probacji, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red.
L.Boguni,t. VI, Wroctaw 2001, s. 137.

2G.tabuda, (w:)J. Giezek, N. Ktgczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czesé¢ ogdl-
na. Komentarz, Warszawa 2007, s. 525.

13 Wyrok SN z dnia 23 listopada 2006 r. — IV KK 328/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 14.

™ Uchwata SN z dnia 27 sierpnia 1971 r. — VI KZP 26/71, OSNKW 1971, nr 11, poz. 166
zglosgW.Daszkiewicza, NP 1972, nr 7-8, s. 1245 i nast.

'® Uchwata SN z dnia 15 lipca 1971 r. — VI KZP 81/70, OSNKW 1971, nr 10, poz. 144; wyrok
SN z dnia 10 maja 11994 r. — WR 75/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 46; wyrok SN z dnia
4 lutego 2002 r. — Il KK 385/01, LEX nr 53028; wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2002 r. — Il KKN
387/01, LEX nr 52943.
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podkreslenie w glosowanym wyroku, ze chodzi o rzeczywistg szkode wynikig
bezposrednio z przestepstwa, nie zas dalsze tego czynu nastepstwa. Po-
dobnie organ ten wczesniej stwierdzat, ze ,Opisywany obowigzek moze do-
tyczy¢ tylko tych sktadnikéw szkody, ktére w sposob bezposredni wigzg sie z
popetnieniem przez sprawce przypisanego przestepstwa, nie zas tych, ktore
wynikajg z dalszych nastepstw tego czynu”1 . Jest to poglad niestuszny.

Nie budzi watpliwosci, ze chodzi o szkode wyrzadzong przestepstwem.
Wprawdzie w art. 72 § 2 k.k., inaczej nizw art. 75 § 2 pkt 1 k.k. 1969 r., nie
zapisano wprost, ze dotyczy on szkody wyrzadzonej przestepstwem, lecz
jest to oczywiste, skoro ten srodek probacyjny jest zwigzany ze skazaniem
za przestepstwo. Miedzy szkodg a przestepstwem musi zachodzi¢ zwigzek
przyczynowy. W doktrynie wyrazono trafny poglad, ze chodzi o adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy nimi'’. W mys$l art. 361 § 1 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W orzecznictwie przyj-
muje sie: ,Zwigzek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny rowniez
w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki powstania innych zda-
rzen, z ktorych dopiero ostatnie stato sie bezposrednig przyczyng szkody.
Czy nastepstwo jest normalne lub anormalne, decyduje ocena oparta na
okolicznosciach obiektywnych przy pomocy zasad doswiadczenia zyciowego
i w razie potrzeby wiadomosci specjalistycznych. Nie wylacza normalnosci
fakt, ze czasem nastepstwo mimo identycznych warunkoéw zdarzenia nie
nastepuje; tak samo fakt, ze nastepstwo jest statystycznie rzadkim przypad-
kiem. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy do niego doszio tylko wsku-
tek nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktdérego przecietnie nikt nie bierze
w rachube. Ocena, czy nastepstwo jest normalne, czy anormalne nie jest
zalezna od tego, czy odpowiedzialny za szkode przewidywat je albo mogt lub
powinien byt je przewidzie¢. Jest to bowiem kwestia subiektywna, mogaca
mie¢ znaczenie tylko z punktu widzenia winy, a nie zwigzku przyczynowe-
go”™®. W kontekscie takiego zwiazku niezasadne jest zatem zawezenie
szkody tylko do bezposrednio wynikajacej z przestepstwa. Jezeli utracone
korzysci sg normalnymi nastepstwami przestepstwa, to wchodzg w zakres
pojecia szkody. Takie jej rozumienie pozostaje w zgodzie z ogélnym stwier-
dzeniem Sadu Najwyzszego, ze ,Natozenie obowigzkdw (...) powinno pozo-
stawa¢ w zwigzku z takim zachowaniem sie lub stanem spowodowanym
przez sprawce (np. wyrzadzenie szkody), ktdére nalezg do istoty czynu mu
przypisanego albo stanowig wywotane tym czynem skutki”'®.

16 Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2007 r. — lll KK 470/06, Biul. PK 2007, nr 11, poz. 1.2.4.
77 Gostynski, Obowiazek..., s. 77-78.

"8 Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 r. — || CK 369/03, Legalis.

' Wyrok SN z dnia 6 lutego 1973 r. — V KRN 582/72, OSNKW 1973, nr 11, poz. 139.
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Postuzenie sie kryterium ,bezposredniosci” jest nieuzasadnione, aczkol-
wiek organ ten odwolywal sie do niego wczes$niej, uzasadniajgc expressis
verbis zawezenie tego pojecia do rzeczywiscie powstatej szkody (damnum
emergens)®. Trafnie wskazano w literaturze, ze brak jest normatywnych
przestanek do stosowania tego kryterium, skoro nie zawarto takiego wymogu
w art. 72 § 2 k.k., a znajduje sie on w art. 62 k.p.k., ktéry ogranicza mozli-
wos¢ dochodzenia roszczen majatkowych w procesie adhezyjnych do wyni-
ktych bezposrednio z przestepstwa?".

W pismiennictwie nawet z faktu uzycia przez ustawodawce w art. 62
k.p.k. zwrotu ,roszczen wynikajgcych bezposrednio z popetnienia przestep-
stwa”, jak tez w odpowiadajagcym mu art. 52 k.p.k. z 1969 r., nie wyciggano
whniosku, iz stowo ,bezposrednio” zaweza zakres roszczen do obejmujacych
tylko poniesione straty22. Trafnie podkresla sie, ze zakres odszkodowania
wytyczajg przepisy kodeksu cywilnego, a dla oceny in concreto powigzania
przyczyno-skutkowego pomiedzy przestepstwem a szkodg miarodajne jest
unormowanie art. 361 § 1 k.c.z. Pojecie szkody w prawie karnym nie moze
mie¢ innego znaczenia niz w prawie cywilnym?®. ,Instytucja naprawienia
szkody — jak stusznie podkreslono w uzasadnieniu projektu kodeksu karne-
go — tkwi swymi korzeniami w prawie cywilnym, a zatem sad orzekajgc
o napggwieniu szkody, bedzie stosowat odpowiednie przepisy prawa cywil-
nego””.

W doktrynie dominuje poglad, ze szkoda w rozumieniu prawa karnego
obejmuje zaréwno efektywng szkode, jak i ujemne nastepstwa posrednio
wywotane na skutek czynu®®. Nie brak tez gtoséw przeciwnych?’. Brak jest

2 Ychwata SN z dnia 21 lipca 1971 r. — VI KZP 3/71, OSN PG 1971, nr 10, poz. 170; uchwata
SN z dnia 15 lipca 1971 r. — VI KZP 81/70, OSNKW 1971, nr 10, poz. 144.

217 Gostynski, Obowigzek..., s. 82.

2Z\W. Daszkiewicz, Proces adhezyjny na tle polskiego prawa, Warszawa 1961, s. 47;
tenze, Powddztwo cywilne w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 35-37; A. Kafarski,
Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 45-47.

Bz Gostynski, R. A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyn-
ski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, t. |, Warszawa 2003, s. 462.

24 Wyrok SO w Tarnowie z dnia 19 lutego 2004 r. — Il Ka 30/04, KZS 2004, nr 3, poz. 37.

% Nowe kodeksy karne — z 1997 r., z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 148.

% 3. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 504; J. Bafia, Warun-
kowe zawieszenie wykonania kary w statystyce sadowej, NP 1958, nr 3; M. Leonieni,
Wynagrodzenie szkody przy warunkowym skazaniu, NP. 11963, nr 7-8, s. 763-776; ten-
ze, Odwotanie warunkowego zawieszenia wykonania kary w przepisach kodeksu karnego,
RPEIS 1973, nr 1, s. 49; te nz e, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie
karnym. Analiza ustawy i praktyki sadowej, Warszawa 1974, s. 122; M. Leonieni, W. Mi-
chalski, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w $wietle ustawodawstwa i prakty-
ki sgdowej, Warszawa 1972, s. 1107-108; Z. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w pra-
wie karnym, Warszawa 1972, s. 29; tenze, Glosa do wyroku SN z dnia 5 pazdziernika
1971 r. — V KRN 287/71, PiP 1972, nr 6, s. 170; A. Kafarski, Glosa do wyroku SN z dnia
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jakichkolwiek podstaw, by szkode, o ktérej mowa w kodeksie karnym, trak-
towa¢ inaczej, niz okreslaja jg przepisy kodeksu cywilnego, ktére majag
pierwszoplanowe znaczenie przy wyktadni poje¢ wtasciwych temu prawu.
Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje straty, ktére po-
szkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mogtby osiggnaé, gdyby mu szko-
dy nie wyrzadzono. Trafnie zauwaza sie w doktrynie, iz ze wzgledu na to, ze
obowigzek naprawienia szkody moze obejmowac¢ szkode w catosci lub
w czesci, ten ostatni zakres moze obejmowac wylgcznie efektywng szkode
(damnum emergens)?®. Takie rozstrzygniecie moze byé uzasadnione w wy-
padku, gdy ze wzgledu na trudnosci dowodowe nie mozna ustali¢ wysokosci
nieosiggnietych korzysci.

Wyltaczenie z zakresu szkody lucrum cessans zmuszatoby pokrzywdzo-
nego do wytoczenia dodatkowego procesu cywilnego, a ponadto pozostawa-
toby w sprzecznosci z ratio legis tego obowigzku, ktérym jest m.in. napra-
wienie tego, co stracit w wyniku przestepstwa, jak tez bytoby sprzeczne
z zasadami naprawienia szkody wynikajgcymi z prawa cywilnego. Powodo-
watoby to — jak podkresla sie w piSmiennictwie — niczym nie uzasadnione
preferowanie pozycji osoby wnoszacej powddztwo cywilne®. Chodzi prze-
ciez o zagwarantowanie pokrzywdzonemu restytucji od sprawcy przestep-
stwa juz na etapie postepowania karnego®’. Wobec tego sad, orzekajac
obowigzek naprawienia szkody, jest zobligowany objg¢ nim nie tylko skutki
wynikajace bezposrednio z przestepstwa, ale takze jego dalsze skutki, np.
utrate zarobku ze wzgledu na koniecznos¢ leczenia, czy rehabilitacii.

4. Z glosowanego wyroku trudno odczytaé, czy zdaniem Sadu Najwyz-
szego pojecie ,szkoda” dotyczy takze szkody niematerialnej, obejmujacej

10 czerwca 1974 r. — Il KR 21/74, NP. 1976, nr 9, s. 1349; Z. Gostynski, Obowigzek...,
s. 78-79; K. Maksymowicz, Kilka uwag o obowigzku naprawienia szkody w prawie kar-
nym, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. VIII, Wroctaw 2001,
s.111; A. Gerecka-Zotynska, Powddztwo cywilne w procesie karnym a obowigzek
naprawienia szkody. Uwagi na tle art. 62 k.p.k. oraz art. 46 § 1 k.k., (w:) Wspoitczesny polski
proces karny. Ksiega ofiarowana prof. T. Nowakowi, pod red. S. Stachowiaka, Poznan
2002, s. 59; A. Bulsiewicz, D. Kala, Zasadzenie odszkodowania z urzedu w polskim
procesie karnym, (w:) Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksiega poswigcona pamigci
prof. Z. Gostynskiego, CzPKIiNP 2002, nr 2, s. 99; R. Gietkowski, Kilka uwag na temat
koncepcji publicznego funduszu kompensacyjnego dla ofiar przestepstw, Pal. 2006, nr 34,
s.128;J. Lachowski, T.Oczkowski, Obowigzek..., s. 46.

TE, Rosengarten, Obowigzek naprawienia szkody z art. 75 k.k. i niektére jego cywilno-
prawne aspekty, NP. 1973, nr 10, s. 1456; J. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci...,
s. 114; R. Go6ral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2007,
s. 156.

87 Gostynski, Obowiazek..., s. 79.

% J.Lachowski, T. Oczkowski, Obowiagzek..., s. 47.

®E Bienkowska, (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejmam,
J.Wojciechowska, Kodeks karny. Cze$¢ ogdina. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1138.
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uszczerbek w dobrach osobistych, doznang krzywda w postaci cierpien fi-
zycznych i psychicznych.

Problem ten wywotat juz dawno kontrowersje w doktrynie. Prezentowano
poglad, ze obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym dotyczy tylko
szkody majatkowej’’, jak teZ jej zakresem obejmowano szkode niematerial-
na2. Za waskim rozumieniem tego okreslenia opowiedziat sie tez Sad Naj-
wyzszy, uznajac, ze ,\W razie skazania za zniewage (art. 181 § 1, ob.
art. 216 § 1 k.k.) lub za naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 182 § 1, ob.
art. 217 § 1 k.k.) na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania nie ma podstawy do natozenia na skazanego obowigzku
przewidzianego w art. 75 § 1 pkt 1 (ob. art. 72 § 2) k.k., chyba ze na skutek
naruszenia wspomnianych débr osobistych zostata wyrzgdzona szkoda ma-

3 A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postepowania karnego,
Warszawa—Krakow 1973, s. 113; J. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci, Studium pe-
nalistyczne, Warszawa 1973, s. 114.

2. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1933, s. 229; S. Glaser, A. Mogil-
nicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 267; E. S. Rapaport, Teoria i praktyka
skazania warunkowego w Polsce (1917-1939), Warszawa 1939, s. 29; S. Sliwinski, Pol-
skie prawo karne materialne. Cze$¢ ogodlna, Warszawa 1948, s. 504, K. Daszkiewicz,
Prawo karne, Poznan 1962, s. 14; te nze, Naprawienie szkody..., s. 66—-71; M. Leonieni,
O potrzebie usprawnienia praktyki sagdowej w zakresie stosowania art. 62 § 2 k.k., NP 1962,
nr 4, s. 507; tenze, Wynagrodzenie szkody przy warunkowym zawieszeniu wykonania ka-
ry. Uwagi na tle praktyki i przepisow projektu kodeksu karnego, NP 1963, nr 7-8, s. 767;
tenze, Warunkowe skazanie w projektach kodyfikacji karnej, PiP 1969, nr 1, s. 89; tenze,
Materiaty do kodeksu karnego, Zeszyty Prawno-Analityczne 1969, nr 16-17, s. 43; tenze,
Naprawienie szkody przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary na tle nowej kodyfikacji
karnej, Pal. 1970, nr 5, s. 55; tenze, Warunkowe zawieszenie..., s. 122; M. Siewierski,
Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 63; J. Bafia,
K.Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 116;
A.Kafarski, Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 30; A. Marek, Wa-
runkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1983, s. 133; S. Butacinski,
Uchylanie sie od obowigzkéw okreslonych w art. 75 § 2 k.k. jako podstawa odwotania wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary, NP 1973, nr 3, s. 380; A. Murzynowski, Obo-
wigzki probacyjne sprawcow, GP 1976, nr 5, s. 5; L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie
karnym i wiktymologii, Warszawa 1980, s. 194; Z. Gostynski, Karnoprawny obowigzek
naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 110 i nast.; tenze, Obowigzek naprawienia szkody
w nowym ustawodawstwie karnym, Krakow 1999, s. 71-74; J. Skupinski, Warunkowe
skazanie w prawie polskim na tle poréownawczym, Warszawa 1992, s. 287; B. Kolasinski,
Szkoda w rozumieniu art. 46 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2001, nr 4, s. 67; tenze, Obowigzek na-
prawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.) — zasady ustalania jej wysokosci, Mon. Praw. 2001, nr 8,
s. 465-469; M. Ltukasiewicz, A. Ostata, Obowigzek naprawienia szkody — wybrane
zagadnienia, Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 63-64; A. Guzik, Wplyw warunkéw materialnych
sprawcy na naktadanie obowigzku naprawienia szkody, CzPKiNP 2002, nr 1, s. 131-132;
A.Bulsiewicz, D. Kala, Zasadzenie odszkodowania z urzedu..., s. 99; R. A. Stefan-
s ki, Kompensacyjna rola $rodka karnego obowigzku naprawienia szkody w: Kompensacyj-
na funkcja prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci prof. Z. Gostynskiego, CzPKiNP
2002, nr 2, s. 138; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 128.
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jatkowa”®. Organ ten podnidst, ze przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
tzw. szkéd na osobie przewidujg swiadczenie pieniezne tytutem zadosc-
uczynienia w wypadkach uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia,
pozbawienia cztowieka wolnosci oraz skitonienia kobiety podstepem gwattem
lub naduzyciem stosunku do poddania sie czynowi nierzadnemu
(art. 444-art. 446), a czes¢ i nietykalnos¢ cielesna podlegajg ochronie
z art. 24 k.c. Ztresci art. 24 § 2 k.c. wynika, ze poszkodowany moze zadacé
naprawienia szkody tylko wéwczas, gdy na skutek naruszenia dobra osobi-
stego zostata wyrzadzona szkoda majgtkowa. Niestusznie organ ten prze-
ciwstawit zadoséuczynienie srodkom przewidzianym w art. 24 k.c., skoro
w obu wypadkach mamy do czynienia ze srodkami ochrony dobr osobistych,
z tym ze pierwsze majg charakter majatkowy, a drugie — niemajatkowy, przy
czym moga by¢ stosowane rownolegle.

5. W zakres szkody nie wchodzg odsetki i to stwierdzenie Sadu Najwyz-
szego zastuguje na aprobate. Odsetki stanowig dodatkowe, uboczne swiad-
czenie pieniezne, do ktérego moze by¢ zobowigzany dtuznik zobowigzany
do spetnienia gtébwnego Swiadczenia pienieznego. Odsetki nalezg sie za
czas opoOznienia w spetnieniu swiadczenia i sg surogatem wynagrodzenia za
czas korzystania z cudzych pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatun-
ku. Nie sg wiec nastepstwem przestepstwa, a obowigzek naprawienia szko-
dy — jak juz wykazano — dotyczy wytacznie szkody powigzanej z przestep-
stwem. Nie sg one ani rzeczywistg stratg ani utraconymi korzysciami. Od-
setki spetniajg inng funkcje i odrywaja sie od pojecia szkody>*. Stabym ar-
gumentem przemawiajgcym za objeciem odsetek odszkodowaniem jest
wzglad na dobro pokrzywdzonego, by nie zmusza¢ go do ich dochodzenia

w drodze powodztwa cywilnego®.

33 Uchwata SN z dnia 24 sierpnia 1972 r. — VI KZP 3/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 169.

% J.Lachowski, T. Oczkowski, Obowigzek..., s. 48.

®W. Daszkiewicz, Zasadzenie odszkodowanie z urzedu w polskim procesie karnym,
Warszawa 1970, s. 101.
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